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Resumo 
A introdução de espécies exóticas é a segunda maior causa da perda da biodiversidade no planeta e sua história relaciona-se com a história da 
humanidade. Espécies exóticas são aquelas que ocorrem fora de sua área de distribuição natural e espécies exóticas invasoras alteram e ameaçam 
os ecossistemas. Lithobates catesbeianus, rã-touro americana, foi introduzida na África, Ásia, América do Sul e Central e em regiões da América 
do Norte. Estudos apontam que ela pode estar relacionada com o declínio e extinção de anfíbios. Com esta pesquisa bibliográfica, objetivou-se 
averiguar quais os locais de ocorrência da espécie na América do Sul. Foi possível observar que existem poucos artigos publicados na maioria 
dos países pesquisados e isso pode ser em decorrência da falta de apoio aos pesquisadores na realização de inventários herpetológicos ou ainda 
refere-se a falta de registros da invasão da rã-touro em publicações através de bases de dados. Foi constatado que no Brasil há reduzido número 
de publicações sobre L. catesbeianus, porém há grande registro de sua distribuição. Acredita-se que a principal forma de invasão de L. 
catesbeianus envolve a ranicultura. A partir de todo o exposto, torna-se necessária a criação de programas e políticas públicas para controle e 
erradicação de rã-touro. 
Palavras-chave: Rã-touro, espécie exótica, invasão biológica, distribuição. 
Abstract 
The introduction of exotic species is the second biggest cause of the loss of the biodiversity in the planet. This story is intertwined with the 
history of mankind, in which exotic species are those that occur outside their natural range. These species can threaten the natural ecosystems. 
Lithobates catesbeianus, american frog-bull, was introduced in Africa, Asia, South and Central America and in regions of the North America. 
Studies suggest that it may be related to the decline and extinction of amphibians. With this bibliographic research, aimed to find out the 
locations of occurrence of the species in South America. It was possible to observe that there are few articles published in most of the countries 
surveyed and this may be due to the lack of support for researchers in herpetological inventories or even refers to lack of records of invasion of 
the bullfrog in publications through scientific research papers database. It was noted that in Brazil it has been reducing number of publications 
be left L. catesbeianus, however there is great register of his distribution. It is believed that the main form of invasion of L. catesbeianus wraps 
the raniculture. From everything exposed one, there becomes necessary the creation of programs and public policies for control and erradicação 
of bullfrog.  
Keywords: bullfrog, exotic species, biológica invasion, distribution. 
 
 
Recebido: dia/mês/ano Aceito: dia/mês/ano 
1 Introdução 
história das espécies exóticas 
invasoras está relacionada com a história 
da humanidade e com o deslocamento das 
populações (OLIVEIRA; MACHADO, 
2009). Segundo estes autores, o deslocarem-se os 
seres humanos levaram consigo espécies de 
plantas e animais. Assim, estes indivíduos foram 
introduzidos fora de seu ambiente natural e 
passaram a gerar efeitos negativos no ambiente 
(OLIVEIRA; MACHADO, 2009) 
Segundo o Ministério do Meio Ambiente 
(MMA, 2006) espécies exóticas invasoras são 
organismos introduzidos fora de sua área de 
distribuição natural. Ainda, diz que são elas a 
segunda causa da perda da biodiversidade do 
planeta. 
Nas últimas duas décadas, numerosos estudos 
têm mostrado que predadores exóticos 
contribuíram para o declínio de populações de 
anuros (POUGH et al., 1998; YOUNG et al., 2001; 
YOUNG et al., 2004 apud SILVANO; SEGALLA, 
2005; KRAUS, 2011). Uma das espécies exóticas 
invasoras de vertebrados, mais conhecida, é a 
Lithobates catesbeianus, (rã-touro, ou rã-touro 
americana), que, juntamente com outros 
organismos, é um dos principais agentes 
causadores do declínio de anfíbios, e, em alguns 
casos, extinção local (KATS; FERRER, 2003; JIM, 
1995; BRADFORD, 2003 apud SILVA et al., 2008).  
A rã-touro já invadiu mais de 40 países e 
quatro continentes no último século (LEVER, 
2003). Ela é originária da América do Norte, do 
sul de Quebec no Canadá, ao leste dos Estados 
Unidos e atualmente com distribuição 
cosmopolita é a mais notória espécie de anuro 
invasora (FROST, 1985; OTA, 2002). Em alguns 
locais onde foi introduzida na América do Norte 
há registros de declínio para algumas espécies de 
anfíbios (BURY; LUCKENBACH, 1976; HAYES; 
JENNINGS, 1986; HECNAR; M’CLOSKEY, 1997; 
PEARL et al., 2005). 
Indivíduos da espécie L. catesbeianus além de 
possuírem uma ampla taxa de distribuição, 
também possuem ampla competição com outras 
espécies (CUNHA; DELARIVA, 2009). São 
competidores e predadores, além de 
influenciarem na presença e abundância de 
outros anfíbios (HECNAR; M'CLOSKEY, 1997).  
Possui uma dieta composta por vários itens 
alimentares, desde invertebrados até vertebrados 
(BOELTER, 2004), como: mamíferos (ratos e 
morcegos), aves, répteis e anfíbios, tratando-se 
assim de uma espécie exótica invasora generalista 
(BURY; WHELAN, 1984 apud JIM, 1995; 
AFONSO et al., 2007; CECHIN, 2007; LEIVAS, 
2010). 
Assim, percebendo o alto potencial invasor da 
L. catesbeianus e a importância ecológica e 
econômica que apresenta sua presença em 
ambientes naturais invadidos, procurou-se saber 
quais os locais de ocorrência da espécie em países 
da América do Sul. Para tanto, realizou-se uma 
revisão bibliográfica a fim de averiguar os locais 
de introdução da rã-touro, bem como as formas e 
o ano de introdução da espécie nos locais de 
ocorrência. 
2 Materiais e Métodos  
O presente trabalho foi realizado na forma de 
pesquisa bibliográfica. Para isso, foi realizado o 
levantamento de referenciais teóricos já 
analisadas e publicadas em meios eletrônicos. 
Para a realização da pesquisa bibliográfica 
foram utilizadas as etapas criadas por Falcão 
(2010), as quais contemplam: 1ª Etapa – Fontes; 2ª 
Etapa – Coleta de Dados; 3ª Etapa – Análise e 
Interpretação dos Resultados; e, 4ª Etapa – 
Discussão dos Resultados. 
Para isso, primeiramente, realizou-se a busca 
por referenciais em meio eletrônico (1ª Etapa). A 
fonte de pesquisa utilizada foi a ferramenta 
“Periódicos Capes” (disponível no link 
http://periodicos.capes.gov.br/), uma vez que ela 
reúne uma grande quantidade de bases de dados. 
A busca se deu por meio da utilização da “Busca 
Avançada”, onde os campos de pesquisa foram 
preenchidos com as seguintes palavras-chave: 
“Lithobates catesbeianus”; “Rana catesbeiana”; “rã-
touro”; “rana toro”; “american bullfrog”; “rana 
mugidora”; “distribuição”; “distribución”; 
“distribution”; “América do Sul”; “South 
America”; “introdução”; “introducción”; 
“introduction”; “invasão biológica”; “invasión 
biológica”; “biological invasion”; “espécies 
exóticas”; “especies exoticas”; “exotic species”. 
As Bases de Dados escolhidas para a seleção 
dos textos, foram: Bioone, Scopus, SpringerLink, 
A 
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ScienceDirect (Elsevier), SciELO.Org, Web Of 
Sciense e Wiley Online Library. Para tanto, 
ordenamos os textos de acordo com as bases de 
dados escolhidas (Apêndice 1, Tabela 1). 
Para a pesquisa foram considerados textos 
publicados entre os anos de 1930 e 2015. 
Na sequência, houve a coleta de dados (2ª 
Etapa) de acordo com a seguinte proposição: i) 
Leitura Exploratória: leitura sucinta das obras 
encontradas, verificando-se se o texto era de 
interesse para o desenvolvimento do trabalho. 
Neste momento, utilizou-se a função CTRL + F 
para localizar as palavras-chaves nos textos; ii) 
Leitura Seletiva: leitura mais específica e 
detalhada das partes que apresentam dados 
importantes para o trabalho; iii) Registro de 
dados: as informações retiradas dos textos 
encontrados foram anotadas em uma tabela 
(Apêndice 1, Tabela 2), sendo que as informações 
foram a respeito de: país de introdução de L. 
catesbeianus, autores das obras consultadas, 
ambiente de ocorrência de acordo com a 
literatura, tipo/forma de introdução da espécie no 
país, ano e local de introdução da espécie no país, 
locais de ocorrência para o país.  
Para a análise da distribuição da espécie 
encontrada por meio das obras consultadas (3ª 
Etapa), foi criado um mapa, utilizando o 
software livre DIVA-GIS, versão 7.5 (HIJMANS 
et al., 2004). 
 
3 Resultados 
Dos 13 países da América do Sul (Venezuela, 
Guiana, Suriname, Guiana Francesa, Colômbia, 
Equador, Peru, Brasil, Bolívia, Chile, Paraguai, 
Argentina, Uruguai), foi possível constatar que 
oito apresentaram obras publicadas 
mencionando a ocorrência de L. catesbeianus. O 
mapa com a distribuição geográfica da rã-touro 
americana  na América do Sul, a partir da 
pesquisa bibliográfica pode ser observado na 
Figura 1. 
A seguir, serão descritas as informações 
encontradas nos textos consultados, de acordo 
com o país de ocorrência. 
 
 
 
3.1 Argentina 
Foram encontradas, durante na pesquisa, 
nove obras, indexadas em um total de quatro 
bases de dados. 
Segundo as informações de Pereyra et al. (2006) 
as áreas de ocorrência da espécie na província de 
Misiones são ricas em espécies de anfíbios. Os 
indivíduos localizados no interior da Mata 
Atlântica, segundo estes autores representam os 
primeiros registros de indivíduos selvagens para 
a espécie na localidade da província de Misiones 
(PEREYRA et al., 2006). A provável introdução da 
espécie no local poderia ser a partir de populações 
provindas do estado do Rio Grande do Sul, Brasil 
(BORGES-MARTINS et al., 2002 apud PEREYRA 
et al., 2006), uma vez que os dois países são 
fronteiriços. 
Na pesquisa de Pereyra et al. (2006) foram 
observados indivíduos da espécie nos seguintes 
locais: i) exemplar adulto no Departamento de 
San Pedro, aos arredores de Tobunas, em 
Misiones; ii) espécime juvenil, no Departamento 
de San Pedro, Reserva Biosfera de Yabotí – Parque 
Provincial Moconá, também em Misiones; iii) 
juvenil coletado ao lado do Rio Uruguai, no 
Departamento de San Pedro – Reserva de Biosfera 
de Yabotí - Monumento Natural Nacional Salto de 
Moconá; e, iv) fêmea adulta, no Departamento 
Guaraní - El Soberbio, também em Misiones. 
Segundo o trabalho de Barrasso et al. (2009), a 
presença da espécie foi relatada pela primeira vez 
na província de Buenos Aires na localidade 9 de 
Julho, a cerca de 250 km ao sudoeste da cidade de 
Buenos Aires. Segundo os autores, entre os anos 
de 1989 e 1991 existiu em criatório da rã, 
localizado no Distrito 9 de Julio, província de 
Buenos Aires, disposto ao longo da RN5. 
Barrasso et al. (2009) realizaram a pesquisa em 
três diferentes ambientes: i) lagoa permanente 
seminatural, próximo a cidade, 2); ii) em sistema 
de irrigação, na vala na cidade; e, iii) em uma 
piscina natural permanente, zona rural. 
Lavilla (2001), diz que espécimes da rã-touro 
americana teriam escapado de um criadouro, 
localizado na província Entre Ríos, na Argentina, 
e, com isso, poderiam ter-se estabelecido 
populações na região da província. 
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Figura 1: Mapa de distribuição de Lithobates catesbeianus na América do Sul gerado por meio do software 
DIVA-GIS (HIJMANS et al., 2004). 
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Na região de água de las Piedras, segundo 
informações em Pereyra e Lescano (2009) são 
encontradas grandes extensões de terras 
cultivadas, as quais apresentam pequenas 
manchas de floresta nativa. Segundo os autores, a 
presença da espécie na localidade não é de origem 
certeira, apesar de que segundo os residentes do 
local o estabelecimento da mesma pode ter-se 
dado a partir da instalação da aquicultura, na 
cidade de Sarmiente, localizada a 4 km de 
distância da província. No entanto, segundo 
Graves e Anderson (1987) a introdução se deu, 
provavelmente, por meio da implantação de 
barragens na localidade. 
Segundo Ghirardi et al. (2011), o governo foi 
um grande facilitador da introdução da espécie na 
Argentina. Ainda relatam que na década de 90 
permaneceram alguns criadouros da rã-touro, 
porém não foram criados programas de controle, 
possibilitando com isso a fuga de indivíduos. 
Desde 2005 populações deste anfíbio são 
detectadas no território da Argentina 
(GHIRARDI et al., 2011). 
Segundo Ghirardi et al. (2011) os indivíduos 
que foram levados ao museu de Santa Fé, em 1993, 
eram provindos de uma fazenda localizada na 
área suburbana ao norte de Santa Fé. 
Nori et al. (2011) afirmam que, na Argentina, 
as instalações da espécie em cativeiro deram-se no 
início de 1983, assim permanecendo sem controle 
até 1993, pois programas de controle de espécies 
exóticas iniciaram apenas em 1994. 
Segundo estes autores, há no país menos de 20 
populações conhecidas de rã-touro. Os casos de 
ocorrência, segundo eles, foram relatados ao 
longo de 5 anos antes da publicação do trabalho 
deles e, somando-os às fazendas de rã que foram 
posteriormente instaladas no país, conclui-se, 
segundo eles, que existem várias populações de L. 
catesbeianus no país que ainda não foram 
declaradas. 
Segundo Sanabria et al. (2011a), a região da 
localidade Cerro Blanco está localizada a 130 km 
do local do primeiro registro realizado para a 
ocorrência da espécie na região. Assim, o trabalho 
realizado por Sanabria et al. (2011b) possibilitou 
gerar o segundo relatório da ocorrência da rã-
touro americana para a província de San Juan. 
Sanabria, Quiroga e Acosta (2005) constatam o 
primeiro registro da espécie para a Província de 
San Juan. Após a publicação deste registro outros 
indivíduos foram encontrados em outras seis 
províncias do país (AKMENTIS; CARDOZO, 
2010; SANABRIA et al., 2011a). 
A introdução da espécie, que possibilitou 
gerar o segundo relatório, se deu por liberação 
intencional ou acidental, além de também ter 
ocorrido devido a presença de populações 
localizadas no Rio Grande do Sul, Brasil 
(SANABRIA et al., 2011a). 
Segundo Ossana, Casctañe e Silabián (2013) o 
rio e que a pesquisa foi desenvolvida (Rio 
Reconquista) trata-se do segundo rio mais 
poluído da Argentina. As amostragens do 
trabalho realizado por Ossana, Casctañe e 
Silabián (2013) foram realizadas no lago que é 
formado na barragem. 
Segundo Akmentins e Cardozo (2009), há falta 
de programas de controle por órgãos ambientais, 
do governo da Argentina, afirmando que a 
introdução da espécie trata-se de um sério motivo 
de preocupação. Segundo os autores, as 
consequências e os controles efetivos quanto as 
reproduções em cativeiros não foram avaliados 
por órgãos ambientais do governo para a 
introdução de espécies no país Argentina. 
3.2 Brasil 
Os resultados da pesquisa bibliográfica, para 
o Brasil, de forma geral, evidenciam a presença 
da espécie em uma grande área do território 
brasileiro, como pode ser observado no mapa da 
Figura 1. 
Foram encontradas, durante a pesquisa, 
quatro obras que contemplam a distribuição da 
espécie em algumas regiões do Brasil, indexadas 
em duas bases de dados. 
No país, a introdução da espécie teria se dado 
por meio de uma promoção realizada pelo 
governo no início dos anos 1940, quando os 
girinos foram doados para criadouros, em 
grandes e pequenas propriedades (BOTH et al., 
2011). 
O estudo realizado por Both et al. (2011) 
abrangeu um total de 4 estados (Goiás, Paraná, 
Rio Grande do Sul e Santa Catarina) e 130 
municípios brasileiros. Este trata-se do trabalho 
que apresenta o maior número de locais de 
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ocorrência para o Brasil. Com isso, este trabalho 
foi de suma importância para conseguirmos 
observar a distribuição da espécie no mapa. 
No trabalho de Both et al. (2011) as regiões Sul 
e Sudeste do Brasil foram as que apresentaram 
um maior número de registros (62% e 25% dos 
municípios, respectivamente), os quais 
localizam-se em áreas do Bioma Mata Atlântica. 
Enquanto isso, o Nordeste e o Centro-Oeste 
apresentaram menos registros para a espécie 
(sete e nove, respectivamente). Já na região 
Norte do país apenas uma população foi 
identificada. Segundo os autores, os espécimes 
estão depositados em coleções de história 
natural, ou foram encontrados na literatura. 
Assim, por meio da pesquisa realizada por estes 
autores, é possível compreender grande parte da 
distribuição da espécie no país. 
Segundo Both et al. (2011, p. 128) os “avanços 
científicos no domínio da investigação da 
aquicultura na década de 1970 foram 
acompanhados pelo aumento da agricultura de 
rã-touro na década de 1980”. Afirmam ainda 
que, segundo Lima e Agostinho (1988), no início 
de 1990 estimava-se a existência de 2.000 
fazendas com a produção de rã-touro no Brasil. 
Silva, Filho e Feio (2011) relatam que no 
município Viçosa, estado de Minas Gerais, a 
introdução da rã-touro ocorreu no início dos 
anos 1980, após a construção do “Ranário 
Experimental”. Também relataram a presença no 
município Vieira, estado de Minas Gerais. 
Segundo eles, a região do município Vieira foi 
coberta por Floresta Semi-Decídua. No entanto, 
segundo Ribon, Simon e Mattos (2003) e Coelho, 
Souza e Oliveira (2005), os fragmentos daquelas 
áreas são hoje cercados por agricultura, 
pastagens e plantações de eucalipto. 
Os locais amostrados por Silva, Filho e Feio 
(2011), em Vieira, tratam-se de pequenas 
explorações agrícolas, sendo: “Mundo Novo” e 
“Coutos”, ambos localizadas próximo ao distrito 
Santo Antônio do Glória. Possuem entre si uma 
distância de aproximadamente 1,5 km. Nesta 
região, a rã teria sido introduzida no final da 
década de 1970 (SILVA; RIBEIRO FILHO, 2009). 
Na fazenda “Mundo Novo” L. catesbeianus foi 
introduzido entre 1989-1998 (SILVA; FILHO; 
FEIO, 2011). Segundo eles, ambas as áreas de 
estudo não se localizam perto de fragmentos 
florestais, sendo, portanto, sujeitas às atividades 
humanas. 
A vegetação predominante na localidade da 
Usina Hidrelétrica Dona Francisca (UHDF), 
onde Boelter et al. (2012) realizou a pesquisa, é 
Floresta Estacional Decídua, sendo que a 
amostra da pesquisa se encontra em área de 
fazenda, portanto, prevalece a agricultura e a 
criação de gado naquele local (BOELTER et al., 
2012). 
3.3 Chile 
Para o Chile, apenas um trabalho informa a 
distribuição da espécie no país, de acordo com as 
bases de dados escolhidas. 
A pesquisa realizada por Penna e Quispe 
(2007) se deu em La Picada (41S 06' 72W 30'), 
dentro do Parque Nacional Rosales Peres 
Vicente, ao sul do Chile. Segundo os autores, os 
machos escolhidos para a pesquisa foram 
encontrados entre uma vegetação rasteira 
(musgos, gramíneas e samambaias) e pequenos 
arbustos. 
3.4 Colômbia 
Segundo Hoyos-Hoyos et al. (2012), a fazenda 
onde foi realizada a pesquisa é constituída por 
um mosaico de sistemas produtivos, os quais são 
baseados principalmente na produção de café, 
banana e pastagens para o gado, apresentando 
mata ciliar de Guadua angustifolia (KUNTH, 1822) 
floresta secundária e alguns remanescentes da 
floresta original que ainda mantêm 
características ecológicas para a fauna e a flora 
daquela região (HOYOS-HOYOS et al., 2012). 
Na região do Departamento de Quindío, 
foram encontrados indivíduos em: La Ramada; 
La Floresta, Tesalia Baja e em Lusitania. 
Enquanto que na região do Departamento do 
Valle del Cauca, foram encontrados indivíduos 
da espécie em: La Comarca e El Topácio. 
3.5 Equador 
No Equador, segundo trabalhos realizados 
por Iñiguez e Morejón (2012), a espécie foi 
introduzida em 1985, legal e ilegalmente, para o 
estabelecimento de fazendas da rã. 
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Os autores utilizaram registros de espécies 
nativas e invasoras, “a fim de identificar quais 
áreas são mais suscetíveis à invasão de rã-touro” 
(p. 85). Assim, por meio desse trabalho foi 
possível observar a distribuição de L. catesbeianus 
no Equador. 
Apesar da ocorrência da espécie se dar na 
região Amazônica, na região amazônica do 
território brasileiro, que é país fronteiriço com o 
Equador, não há registros sobre ocorrência da 
mesma. 
3.6 Peru 
De acordo com Aguilar et al. (2010) e Cossíos 
(2010), há a presença de L. catesbeianus no Peru. 
Antes disso, Lanoo (1995) já havia relatado a 
presença da espécie no país. 
A introdução da espécie no país, segundo 
Lanoo (1995), data de 1995. Após este registro, 
Lever (2003), Santos-Barrera et al., (2009 apud 
COSSÍOS, 2010) e Akmentins e Cardozo (2009) 
relatam que publicações posteriores indicam que 
populações da espécie teriam se estabelecido aos 
arredores das cidades de Lima e Iquitos. 
No entanto, por praticamente todas as 
tentativas de reprodução com a espécie haverem 
falhado no país, não se sabe se ainda existem 
indivíduos selvagens (COSSÍOS, 2010). 
3.7 Uruguai 
Para o país Uruguai, segundo Mazzoni et al. 
(2003), em 1998 foi inaugurada uma fazenda com 
estoque de indivíduos da espécie. Segundo os 
autores, havia a existência de uma grande 
instalação de criação de rãs-touro americana há 
46 km de Montevidéu, no Uruguai. No entanto, 
há relatos de perda de estoque em um 
determinado número de fazendas no Uruguai, 
descrito por Mazzoni (em publicação inédita e 
original) através da infecção dos indivíduos pelo 
fungo zoospórico Batrachochytrium dendrobatidis 
Longcore, Pessier & D.K. Nichol (1999) 
(MAZZONI et al., 2003). Assim, concluem a 
presença da espécie em outras fazendas. 
O trabalho realizado por Laufer et al. (2008) 
resultou no relatório da descoberta de um novo 
local de invasão de L. catesbeianus no Uruguai 
Rincón de Pando, localizado a 35 km ao leste da 
capital Montevidéu). Na pesquisa, indivíduos da 
espécie foram encontrados em uma pequena 
área (uma ou duas lagoas) e localizados 
relativamente perto de instalações de criação da 
rã-touro (LAUFER et al., 2008).  
Laufer et al., (2008, p. 1184) afirma que a 
criação da espécie, no Uruguai, começou em 
1987 e que de 1993 a 2000, “18 fazendas privadas 
de rã-touro foram criadas em sistemas de 
produção fechados em todo o país”.  
Segundo Maneyro et al. (2005) uma fazenda 
de rã-touro foi estabelecida no local até 1993. 
Laufer et al., (2008) relatam que com o pouco 
ganho econômico gerado a partir da criação da 
ranicultura, o cultivo da mesma diminuiu 
significativamente. Assim, muitas fazendas 
foram abandonadas, deixando as rãs vivas, 
dentro das instalações de reprodução. Diante 
disso, segundo Laufer et al. (2008), por não existir 
barreiras geográficas na área onde os espécimes 
foram encontrados, torna-se difícil de controlar 
o alastramento da espécie. Com isso, estes 
autores afirmam que a origem da introdução da 
espécie no país pode ser devido a liberação 
involuntária de indivíduos de uma dessas 
fazendas de criação. 
 
3.8 Venezuela 
Os indivíduos L. catesbeianus foram coletados 
em seis diferentes locais de amostragem, os quais 
localizam-se em torno da periferia de uma lagoa 
de 30 hectares naquela localidade, que apresenta 
uma altitude de 2.370 metros (HANSELMANN et 
al., 2004). 
Segundo Hanselmann et al. (2004), a 
introdução da espécie L. catesbeianus no estado de 
Merida, Venezuela, provavelmente ocorreu por 
volta do final de 1990. Segundo eles, a invasão no 
estado foi iniciada em decorrência da introdução 
de densas populações da espécie. O objetivo da 
introdução da espécie no estado foi para fins 
alimentícios (HANSELMANN et al., 2004). 
Segundo os autores, se desconhece a data de 
introdução da espécie nos Andes Venezuelanos. 
No entanto, em 1993 houve proibição para a 
implantação de criadouros no estado de Táchira, 
Venezuela (BABARRO; TREJO, 2001 apud 
HANSELMANN et al., 2004). Já na região da Jají, 
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também na Venezuela, segundo Barrio-Amoros 
(2001 apud HANSELMANN et al., 2004) relatos 
da presença da espécie datam de 2001. 
3 Considerações Finais 
A partir do trabalho realizado, percebe-se que 
Lithobates catesbeianus está introduzida em boa 
parte dos países sul-americanos, no entanto, 
baseabd-se nos textos consultados, existe uma 
diferença no número de locais de introdução 
desta espécie entre os países pesquisados. 
A pouca existência de artigos publicados na 
maioria dos países pesquisados pode ser em 
decorrência da falta de apoio aos pesquisadores 
na realização de inventários herpetológicos ou 
ainda há falta de registros da invasão da rã-touro 
em publicações de alcance internacional através 
de base de dados. 
Na Argentina, notamos uma maior 
concentração de publicações que abordem a L. 
catesbeianus. Isso pode ser um reflexo do aumento 
do número de pesquisadores e, 
consequentemente, o aumento no número de 
registros da espécie em seu território. 
Já para o Brasil, foi possível observar que 
mesmo diante de um menor número de textos 
encontrados nas Bases de Dados escolhidas, as 
publicações selecionadas constatam uma maior 
área de ocorrência das populações da rã-touro. 
A falta e a discrepância de registros das 
invasões de L. catesbeianus, através das 
publicações científicas, pode mascarar a real 
distribuição da rã-touro na América do Sul. 
Também foi constado, através da literatura, 
que a principal forma de invasão de L. catesbeianus 
trata-se da ranicultura, principalmente através de 
escapes e/ou abonado da atividade pelos 
ranicultores. Também foi observado através da 
pesquisa que a invasão da espécie contempla 
tanto ambientes antropizados (rios poluídos e 
agricultura) quanto ambientes naturais, além de 
também permear climas e altitudes diferenciadas. 
O que é corroborado por autores que afirmam que 
a ampla distribuição desta importante espécie 
exótica pode se dar devido à alta plasticidade 
ecológica e a tolerância da espécie aos ambientes 
de baixa qualidade ambiental. 
A partir disso, observa-se a importância da 
criação de programas e políticas públicas de 
âmbito internacional, através de órgãos 
governamentais e não governamentais, para 
controle e erradicação de rã-touro. 
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APÊNDICE 1 
Tabela1: Ordenação dos textos consultados de acordo com a Base de Dados e o país de introdução da 
espécie. 
Bases de Dados País Autores 
Bioone 
Argentina 
Barrasso et al. (2009) 
González, Quiroga e Sanabria (2014) 
Brasil 
Silva et al. (2009) 
Both et al. (2011) 
Silva, Filho e Feio (2011) 
Colômbia Hoyos-Hoyos et al. (2012) 
Equador Iñiguez e Morejón (2012) 
Scopus ? ? 
SpringerLink 
Argentina 
Akmentins e Cardozo (2009) 
Ossana, Casctañe e Silabián (2013) 
Uruguai Laufer et al. (2008) 
ScienseDirect (Elsevier) 
Argentina Mendoza et al. (2012) 
Venezuela Hanselmann et al. (2004) 
Scieolo.Org 
Argentina 
Pereyra et al. (2006) 
Akmentins, Pereyra e Lescano (2009) 
Ghirardi et al. (2011) 
Sanabria et al. (2011) 
Peru 
Aguilar et al. (2010) 
Cossíos (2010) 
Web Of Sciense Uruguai Mazzoni et al. (2003) 
Wiley Online Library 
Brasil Boelter et al. (2012) 
Chile Penna e Quispe (2007) 
Recebido: dia/mês/ano Aceito: dia/mês/ano 
Tabela 2: Informações sobre país de introdução de L. catesbeianus; autores das obras consultadas; ambiente de ocorrência de acordo com a literatura; 
tipo/forma de introdução da espécie no país; ano e local de introdução da espécie no país; locais de ocorrência da espécie para o país. 
País de 
introdução de L. 
catesbeianus 
Autores das obras 
consultadas 
Ambiente de 
ocorrência de acordo 
com a literatura 
Tipo/forma de 
introdução da espécie 
no país 
Ano e local de 
introdução da espécie 
no país 
Locais de 
ocorrência para o país 
Argentina 
Lavilla (2001) ?1 ? ?  
Sanabria, Quiroga e 
Acosta (2005) 
Áreas pré-andinas  ? ? Província San Juan  
Pereyra et al. (2006) 
Ambientes naturais 
Agricultura; 
Mata Atlântica; 
Interior de mata 
Populações de 
anfíbios provindos do 
estado do Rio Grande 
do Sul, Brasil 
? 
Província de 
Misiones 
Barrasso et al. 
(2009) 
Pastagem; 
Vegetação pastagem 
de Pampa; 
Zona fitogeográfica 
do Distrito Pampeano 
Ocidental; 
? ? 
Província Buenos 
Aires; 
Distrito 9 de Julio 
(província Buenos 
Aires) 
Akmentins, Pereyra 
e Lescano (2009) 
Chaco Serrano ? ? 
Água de las 
Piedras, 
(departamento 
Cordoba, província 
Cordoba) 
Akmentins e 
Cardozo (2009) 
Floresta Xeric 
(Distrito de Chaco 
Serrano do Chaquenã) 
Intencional; 
Acidental. 
? 
La Candelaria 
(Departamento 
Fronteira do Rosário 
Nori et al. (2011) Aquático (rio) ? ? 
Rio Los Sauces 
(villa Dolores, 
província Cordoba) 
                                                          
1 Informação não encontrada na literatura pesquisada. 
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com a literatura 
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introdução da espécie 
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ocorrência para o país 
Ghirardi et al. 
(2011) 
 
? Aquicultura 1980 
Museu Provincial 
de Ciências Naturais 
“Florentino 
Ameghino” 
(departamento Santa 
Fé, província Santa Fé) 
Sanabria et al. 
(2011a) 
Atividade agrícola 
(fitogeografia do Monte) 
? ? 
Localidade Cerro 
Blanco (departamento 
Zonda, província San 
Juan) 
Sanabria et al. 
(2011b) 
Áreas de atividade 
agrícola 
?  ? 
Localidade de 
Capiz, província de 
Mendoza, 
Departamento San 
Carlos); 
Canal de irrigação 
no departamento de 
Tunuyán (ponte sobre 
o rio Tunuyán); 
Ponte sobre o 
córrego San Carlos; 
Lagoa Giménez 
Mendoza et al. 
(2012) 
Incubadora ? ? 
Província de Rio 
Cuarto (Córdoba) 
Ossana, Casctañe e 
Silabián (2013) 
Aquático (rio) ? ? Rio Reconquista 
González, Quiroga 
e Sanabria (2014) 
Aquático (rio) ?  ? 
Rio Castaño 
(Departamento de 
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Calingasta, Província 
de San Juan 
Brasil 
Silva et al. (2009) 
 
? ? ? 
Município Viçosa 
(estado Minas Gerais) 
Both et al. (2011) ? ? ? 
Estado Goiás, 
Estado Paraná, Estado 
Rio Grande do Sul e 
Estado Santa Catarina 
Boelter et al. (2012) 
Aquático 
(Reservatório Dona 
Francisca, na Usina 
Hidrelétrica Dona 
Francisca – UHDF) 
? ? 
Rio Jacuí (entre os 
municípios de Agudo 
e Nova Palma, estado) 
Vizotto (1984) ? ? 
1935, estado Rio de 
Janeiro  
? 
Silva, Filho e Feio 
(2011) 
Zona de mata (Mata 
Atlântica ) 
? ? 
Município Viçosa 
(estado Minas Gerais); 
Município Vieira 
(estado Minas Gerais) 
Chile 
Penna e Quispe 
(2007) 
Pântano de substrato 
vulcânico; 
Vegetação rasteira 
(musgos, gramíneas e 
samambaias) e arbustos. 
? ? La Picada 
Colômbia 
Hoyos-Hoyos et al. 
(2012) 
? ? ? 
Quindío; 
Valle del Cauca 
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introdução da espécie 
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Equador 
Cisneros-Heredia 
(2004) 
? 
Atender as 
fazendas de criação da 
espécie 
? ? 
Gallardo (2004) ? 
Atender as 
fazendas de criação da 
espécie 
? ? 
Iñiguez e Morejón 
(2012) 
Região Amazônica 
(Amazônia) 
Aquicultura, de 
forma legal e 
ilegalmente 
1985 
Algumas 
localidades no oeste 
do país 
Peru 
Lanoo (1995) ? ? 1995 ? 
Cossíos (2010) ? ? ? ? 
Uruguai 
Mazzoni et al. 
(2003) 
Região de 
explorações agrícolas e 
lagos artificiais para 
irrigação de gado 
? ? 
Província de 
Montevidéu 
Laufer et al. (2008) 
Antropizado; 
Presença de 
pastagens e zonas 
húmidas modificados 
(proximidades da 
corrente Pando). 
Explorações 
agrícolas, com lagos 
artificiais. 
Liberação 
involuntária de 
indivíduos de 
fazendas de criação 
1987 
Rincón de Pando, 
província de 
Canelones 
Venezuela 
Hanselmann et al. 
(2004) 
? ? ? 
Fazenda Altos de 
Casa Vieja (La 
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Carbonera, Província 
Mérida) 
 
